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Bauleitverfahren: Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans So-
larpark Stadel“ und 4. Anderung des Flachennutzungsplans Bad Staffelstein
im Parallelverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

das AELF Coburg — Kulmbach nimmt zu o0.g. Vorhaben wie folgt Stellung:

Bereich Forsten
Ansprechpartner Elias Rank, Kronacher Stralle 23, 96215 Lichtenfels, Tel.: 09221 50073026

Von dem Vorhaben ist kein Wald i.S.d. 8 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m.
Art. 2 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) betroffen, es sind keine waldrechtli-
chen Belange beriihrt.

Es gibt keine Einwande des Bereichs Forsten.

Hinweise:

Bei Feld 4 grenzt im Osten und Suden Wald an. Laut Planungsunterlagen ist hier
ein Abstand von 22 m vom Wald vorgesehen. Obwohl diese Mal3Bhahme die Ge-
fahr von Schaden durch Baumwurf verringert, kann dies nicht komplett ausge-
schlossen werden. Erfahrungsgemal’ erreichen Waldbaume im hiesigen Bereich
Baumhdohen von 25 - 30 m. Innerhalb dieser Baumfallzone besteht im Falle eines
Umsturzes von Baumen ein erhdhtes Risiko fiir Geb&ude und Sachwerte.

Der Abstand des geplanten Solarparks zu dem benachbarten Waldbestand be-
tragt weniger als 25 m und liegt somit im Fallbereich des benachbarten Waldbe-
standes. Fir die Anlage ist deshalb eine potenzielle Gefahrdung durch umstir-
zende Baume gegeben.

Seite 1 von 3
GoethestralRe 6 Trendelstral3e 7 poststelle@aelf-ck.bayern.de
96450 Coburg 95326 Kulmbach www.aelf-ck.bayern.de

Telefon 09561 769-0 Telefon 09221 5007-0
Telefax 09561 769-1104 Telefax 09561 769-1104



Stefanie.Blenk
Highlight

Stefanie.Blenk
Highlight

Stefanie.Blenk
Highlight


Durch am Waldrand gelegene Anlagen ergeben sich fiir die angrenzenden Wald-
besitzer dauerhaft erhebliche Mehrbelastungen. Diese setzen sich wie folgt zu-
sammen:

Bewirtschaftungserschwernisse, u. a. in Form von erhdhten Sicherheits-
aufwendungen bei grenznahen Baumféallungen,

regelmafige Sicherheitshegange aufgrund einer erhéhten Verkehrssiche-
rungspflicht

ein hoheres Haftungsrisiko bei etwaigen Sachschaden

Durch eine dinglich gesicherte Haftungsausschlusserklarung (8 1018 Birgerliches
Gesetzbuch; Grunddienstbarkeit) kann der jeweilig betroffene Waldbesitzer hin-
sichtlich privatrechtlicher Schadensersatzforderungen von der Haftung freigestellt
werden.

Bereich Landwirtschaft
Ansprechpartner: Stephan Poersch, Trendelstr. 7, 95326 Kulmbach (Tel.: 09221/5007-1221)

1) Grundsatzliche Bewertung:

Aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht wird das Vorhaben abgelehnt.

So liegen die Ackerzahl der tUberplanten Flachen deutlich Giber dem Land-
kreisdurchschnitt und stehen deshalb fir eine Freiflachen-PV-Anlage
grundsatzlich nicht zur Verfigung.( vgl. ,Hinweise des STMB Jahr 2021 zu
grundsétzlich nicht geeigneten Standorten (Ausschlussflachen)

Neben der reinen Bodengute werden von uns in die qualitative Bewertung
der Uberplanten Flachen aber zusétzlich deren verkehrsmagige Erschlie-
Bung, Hangigkeit, Nord-Stid- Exposition sowie heutzutage insbesondere
die Form und GroRRe , also deren maschinelle Mechanisierbarkeit einbezo-
gen.

Und auch unter diesen Aspekten ist die Planung abzulehnen, da bei all
diesen Faktoren die Flachen als Uberwiegend giinstig einzustufen sind.

Die Begriindung fur die Auswahl der Flachen ist folglich nicht nachzuvoll-
ziehen.

Von den in den Leitlinien zur Nutzung der Solarenergie in der Region
Oberfranken-Ost (LS, Stand 27.04.2022) aufgefihrten Kriterien fir ,geeig-
nete“ Flachen trifft keine einzige zu:

° Konversionsflachen
. Abfalldeponien sowie Altlasten und Altlastenverdachtsflachen,
o Flachen entlang groRRerer Verkehrstrassen (Schienenwege sowie

Autobahnen) und La&rmschutzeinrichtungen

Im aktuell gultigen LEP wird diese Forderung nochmals bekréftigt:
Demnach sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen vorzugsweise auf vorbe-
lasteten Standorten realisiert werden.

An geeigneten Standorten soll auf eine Vereinbarkeit der Erzeugung von
Solarstrom mit landwirtschaftlichen Nutzungen dieser Flachen hinge-
wirkt werden.”
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Die vorliegende Planung hat mit diesen Grundsatzen wenig gemein:
Vielmehr sollen die meist hervorragend zu bewirtschaftenden Ackerflachen
auf 16,55 ha (!) kunftig ausschlieBlich zur Energiegewinnung genutzt wer-
den.

Wie damit der Erhalt einer ,zukunftsfahigen Landwirtschaft in allen Teilen
der Region sichergestellt” werden soll (RP:B.lll.2,.2,1-G), kann nicht nach-
vollzogen werden.

2. Ausgleichsflachen AF

a)

b)

Der Verzicht auf externe AF und die Planung der Heckenstrukturen als
Umrandung der Vorhabensflache (ohne die Flache zu durchschneiden)
wird von unserer Seite ausdrtcklich begruf3t.

Allerdings stellt sich die Frage, warum auf F 4 im suddstlichen Bereich
eine gréRere Umrandung als auf den anderen Flachen als ,Griinflache®
vorgesehen ist, obwohl Uberhaupt ,kein Ausgleichsbedarf* (s. Begrindung:
S. 23) bestehen soll.

Wir bitten um Begriindung.

Da der geforderte artenschutzrechtliche Ausgleich (CEF -Maflinahmen)
noch nicht ndher beschrieben und auf die spatere Planung verwiesen wird,
konnen wir uns allerdings noch nicht abschlie3end &uf3ern und bitten um
erneute Gelegenheit zur Stellungnahme.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung

Mit freundlichen GriRRen
Stephan Poersch, LOR

Seite 3 von 3


Stefanie.Blenk
Highlight

Stefanie.Blenk
Highlight


